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Resumen

El Mesoamerican Development Institute (MDI) fue invitado a participar en un analisis de la
integridad de los ecosistemas de la regién de Honduras, que incluye el Refugio de Vida
Silvestre Mico Quemado, el Parque Nacional Pico Pijoly el paisaje que conectan ambas
areas protegidas. El equipo del MDI, que incluia productores de café e investigadores con
profundo conocimiento de estas regiones, se unié a otros administradores de parques,
ONGs, municipalidades y el Instituto Hondurefo de Conservacion Forestal (ICF) en el
analisis, facilitado por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID), como parte de su programa de Adaptacién Climatica para el pais, recientemente
cancelado.

El analisis del indice de Integridad Ecosistémica, una evaluacion de la capacidad del
ecosistema para sustentar la vida silvestre y los servicios ecosistémicos se elaboré por
consenso de los participantes. La region Mico Quemado-Pico Pijol en su conjunto se
calificd en "estado critico". Los ecosistemas o paisajes individuales analizados y sus
indices ecosistémicos se presentan en la tabla a continuacion. La zona de
amortiguamiento del Parque Nacional Pico Pijol se determind en "estado pobre."

e 'R, Raudales, R. Trubey, Summary of Ecosystem Integrity Index Analysis for the Region Connecting Pico
Pijol National Park and Mico Quemado Wildlife Refuge, MDI, ICF, and fellow park Co-Managers in studies
facilitated by USAID over the course of 2024 and 2025. Published April 2025 (www.mesoamerican.org).
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Andlisis de Ecosistemas/Paisaje de la Regidn de Mico Quemado—Pico Pijol
Superficie total: 222.968 hectareas (2,229 km?)

Ecosistema/paisaje Area Integridad del Ecosistema
Bosque humedo y latifoliado 52,299 ha/523 km? Regular (1.8)
Bosque seco 20,471 ha/205 km? Critico (0.2)
Bosque de pinos 22,084 ha/221 km? Critico (0.4)
Bosque mixto 9,856 ha/99 km? Critico (0.6)
Bosque nuboso 3,299 ha/33 km? Regular (2.0)

Ademas del Analisis de Integridad de los Ecosistemas, se solicité a los participantes que
evaluaran las amenazas a estos ecosistemas/paisajes segun su alcance, severidad e
irreversibilidad. Se solicité al Mesoamerican Development Institute que se centrara
principalmente en las amenazas al habitat forestaly los recursos hidricos de la region de
Mico Quemado-Pico Pijol.

Esta evaluacion encontré que los principales causas de la deforestacion difieren segun la
elevacion:

e Laexpansion de la produccién de café es la principal causa de deforestacién en las
cotas cafetaleras (900 metros o mas), asi como una amenaza fundamental para la
degradacion de las cuencas hidrograficas, con una amenaza global para los recursos
hidricos equiparable a la contaminacion del agua.

e Enlas zonas mas bajas, el bosque himedo, y especialmente el bosque seco, se ven
mas amenazados por la expansion del desarrollo urbano a través de la produccién
agricola y ganadera, dadas las favorables condiciones topograficas y la fertilidad de los
suelos.

Se evaluaron amenazas adicionales, incluidos incendios forestales, aperturas ilegales de
caminos, desarrollo urbano ilegal, avance de la frontera agricola, ganaderia,
contaminacion por desechos sdlidos, tala ilegal y mineria ilegal.

Introduccion

Dada nuestra experiencia en el manejo de ecosistemas y biodiversidad en el Parque
Nacional Pico Pijoly las regiones cafetaleras que conectan Parques Nacionales y dreas
protegidas, nuestra organizacion, el Mesoamerican Development Institute (MDI), fue
solicitada a participar en una evaluacion de indicadores de integridad ecolégica para el
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Parque Nacional Pico Pijol, el Refugio de Vida Silvestre Mico Quemado-Guanchillasy la
region que conecta estas dos areas protegidas.

Los siete dias de analisis fueron patrocinados y facilitados por USAID como parte de su
programa de Adaptaciéon Climatica en Honduras, programa que posteriormente fue
cancelado. Los talleres reunieron a participantes con un conocimiento Unico de la regién
en cuestion, incluyendo a otros Co-Manejadores del parque, las unidades ambientales de
los municipios correspondientes, representantes del Instituto Hondurefio de
Conservacion Forestal (ICF) —equivalente al Servicio de Bosques, Parques y Vida
Silvestre—ONGs locales y expertos en agricultura de la escuela agricola EL Zamorano. Si
bien las organizaciones se limitaron a dos participantes, MDI solicité a USAID la inclusion
de participantes adicionales, incluyendo caficultores con amplio conocimiento de la
produccion de café en la regidon objetivo. MDI obtuvo plazas para siete participantes,
siempre y cuando patrocinara a los participantes adicionales.

Obijetivos del taller:

e Capacitar a participantes y organizaciones clave del paisaje en los aspectos
metodoldgicos y conceptos basicos del indice de Integridad Ecoldgica (IIE), para
mejorar su comprensiéon y fomentar su participacion en los analisis.

¢ Analizar el funcionamiento ecoldgico actual de los ecosistemas que conforman el
paisaje Mico Quemado-Pico Pijol. Esta region incluye el Refugio de Vida Silvestre Mico
Quemado-Guanchillas y el Parque Nacional Pico Pijol, asi como el paisaje que conecta
estas dos 4reas protegidas para determinar su estado de salud mediante el indice de
Integridad Ecoldgica (IIE).

A continuacion se presenta un resumen del proceso de analisis y sus conclusiones.

La metodologia del proceso de evaluacién se adapté de una herramienta de evaluacion
ambiental denominada indice de Integridad Ecosistémica. Quienes proponen el indice de
Integridad Ecosistémica buscan combinar caracteristicas de integridad ecoldgica que
puedan evaluarse cualitativa y cuantitativamente con capacitacion basica, que se puedan
implementar rapidamente y que cada componente valorado esté directamente asociado
con aspectos clave para la evaluacion de la capacidad del ecosistema para sustentar la
vida silvestre y los servicios ecosistémicos. El indice de Integridad Ecosistémica
desarrollado (evaluado) en estos talleres genera una puntuacién promedio que se utiliza
para clasificar la salud funcional de los ecosistemas:
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Critico

Pobre

Regular

Bueno

Muy bueno

<0.8

=>0.8

=>1.6

=>2.4

=>3.2

Indicadores de Integridad del Ecosistema

Se evaluaron los siguientes cinco indicadores (A—E) para medir la salud de ecosistemas
especificos, o tipos de cobertura paisajistica, para sustentar la vida silvestre y brindar
servicios ecosistémicos. Los valores van de 0 a 5, donde cinco representa una buena

salud.
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Tabla 1. Indicadores del Ecosistema

Indicador Critico=0 Pobre=1 Regular=2 Bueno=3 Muy Bueno =4
A. Cadena Casinunca Se Algunas Varios se Varios taxones
alimentaria’ observado encuent presentes presentancon abundantesen
raens< todo el poca el 50% del area
30% del tiempo, frecuencia
area otras
raras.
Abundancia relativa de los principales depredadores
B. Especies Casinunca Se Algunos Varios se Varios taxones
sensibles? observado encuent presentes presentan abundantes en
raens todo el con poca el 50% del area
30% del tiempo, frecuencia
area otros raros.

Abundancia relativa de especies sensibles a las perturbaciones

C. Especies Presente en el
invasoras* 80% del area,
comun

Abundancia relativa de especies que representan una perturbacion

Comun en
<20% del area
o presente
pero escaso en
el 50% del area

D. Los indicadores

Perturbacion aparecenvarias

es* veces, en varios
sitiosy en
grandes areas.

Efectos sistémicos de las perturbaciones durante los ultimos cinco afos

No hay
indicadores
presentes

E. Expansion >Se ha perdido

espacial/urb mas del 2% del

ana® area del
ecosistema
natural

Efectos antropogénicos en los ultimos 5 afios

Los ecosistemas
naturales cubren
un area mayor

que la observada
hace cinco afios
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Notas de la tabla:

1. Algunos ejemplos de depredadores superiores en los talleres incluyen el jaguar en el
Parque Nacional Pico Pijol, avistamiento de puma (2016); en bosques mixtos, el coyote
y la boa; en bosques de menor altitud, la gran aguila y la barba amarilla (vibora grande y
venenosa).

2. Algunos ejemplos de especies sensibles a las perturbaciones que se presentaron en
los talleres incluyen: el pajuil (Crax rubra), que solo se alimenta de semillas de pino;
venados, ocelotes, jabalies, tucanes y tapires; en los bosques nublados, muchas
especies, como el quetzal, son cada vez mas raras y dificiles de observar. Nota: El MDI
trabajay ha cofinanciado con el ICF para instalar camaras de observacién de animales
en el Parque Nacional Pico Pijol con el fin de determinar qué especies aln se
encuentran presentes.

3. Algunos ejemplos de especies que representan una perturbacioén en los talleres
incluyen: Guarumo, arbol trompeta de hojas romas [Cecropia obtusifolia] (a menudo
utilizado como arbol de sombra en las fincas de café, una especie nativa pero invasora
que indica perturbacion); garceta bueyera [Bubulcus ibis] (come garrapatas, lo que
indica presencia de ganado); pastos invasores; geco doméstico [Hemidactylus
frenatus] lagarto invasor, sapo de cana [Rhinella marina], orquideas introducidas [por
ejemplo, Oeceoclades maculata], orquidea africana, que indica bosques danhados;
tilapia [Oreochromis niloticus]; gatos domésticos, perros y café.

En los bosques nublados, muchas especies se estan volviendo mas raras y dificiles de
avistar.

4. Algunos ejemplos de efectos sistémicos de las perturbaciones discutidas durante los
talleres incluyen plagas, contaminacion quimica o sélida e incendios forestales; se
determind que muchos de estos efectos sistémicos eran grandes y generalizados.

5. Algunos ejemplos de efectos antropogénicos discutidos en los talleres incluyen la
reduccion del espacio natural, la construccién de calles, carreteras, la conversidon a la
agricultura o la ganaderia, la expansion urbana o agricola y las represas.

Para facilitar el analisis, los facilitadores proporcionaron mapas y fotografias, incluyendo
ejemplos de perturbaciones de los ecosistemas. Los participantes califican cada
ecosistemay discuten su justificacion con el grupo hasta que todos los participantes del
taller llegan a un consenso sobre cada uno. La amplia gama de mapas disponibles para
facilitar el analisis incluye tipo de suelo, cuencas hidrograficas, subcuencasy
microcuencas, usoy cobertura del suelo, limites departamentales, ecosistemas e historial
de incendios forestales (véase el Apéndice A). Para complementar este analisis, MDI utilizo
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recursos adicionales para cubrir las lagunas de datos a través del Archivo de Datos de
Investigacion de la Fundacion Nacional de Ciencias. (Home | NSF NCAR Research Data
Archive). Los datos histdricos de incendios forestales se proporcionaron a través de Global
Forest Watch.

Los consultores de USAID que utilizaron la herramienta del indice de Integridad de los
Ecosistemas para el paisaje Mico Quemado-Pico Pijol seleccionaron cinco ecosistemas o
paisajes para los cuales aplicar los indicadores para su analisis:

Tabla 2. Ecosistemas/Paisajes para el Analisis

Ecosistema/Paisaje Area
Bosgue humedo y latifoliado 52,299 ha/523 km?
Bosgue seco 20,471 ha/205 km?
Bosque de pinos 22,084 ha/221 km?
Bosque mixto 9,856 ha/99 km?
Bosque nuboso 3,299 ha/33 km?

El area total incorporada al analisis del paisaje es de 222,968 hectéreas (2,229 km?), que
incluyen el Refugio de Vida Silvestre Mico Quemado, el Parque Nacional Pico Pijol y los
paisajes que conectan ambas areas protegidas. Dentro de esta area, el 48.49% del paisaje
es forestaly el 51.51% no forestal.

Esta region crea una conectividad, como lo demuestra el rango de movimiento del jaguar a
través de la Sierra Nombre de Dios. Esta region abarca los municipios de Negrito, Progreso,
Morazan, Santa Rita, Victoria, Yoro y Tela. Existen 54 microcuencas declaradas.

Otras areas de vida silvestre significativa incluyen San Nicolas y la reserva privada
Oloman.

El Refugio de Vida Silvestre Mico Quemado incluye 331 especies de plantas, bosque
latifolio y 247 especies de fauna. El Parque Nacional Pico Pijol incluye 128 especies de
plantas, 502 especies de fauna, 112 especies de anfibios y reptiles, 294 especies de aves,
47 especies de mamiferosy 41 especies de insectos.
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Analisis del Paisaje

Los indicadores de paisaje se aplicaron a cinco ecosistemas o paisajes para determinar la
salud ecoldgica de los ecosistemas que conforman el paisaje Mico Quemado-Pico Pijol.
Estos resultados se alcanzaron por consenso con todos los participantes del taller

(aproximadamente 30 participantes).

Tabla 3. Analisis del Paisaje

Indicador
Ecosistema A. B. C. D. E.
Cadena Especies especies Perturbacion Expansién .
. . . Promedio
aliment sensibles invasoras es* urbana®
aria’ 2 8
Bosque 2@ 3° 2° 1 0
e 1.8
latifoliado y
, Pobre
humedo
Bosque 3 0 3 2.0
nublado Pobre
Bosque mixto 1 1 1 0 0 0.6
Critical
Bosque de 0 1 0 0 1 0.4
pinos Critico
Bosque seco 0 1 0 0 0 0.2
Critico
Pico Pijol Zona 1 2 1 0 0 0.8
de Pobre
amortiguamien
to
El paisaje en su 1 1 0 0 0 0.4
conjunto Critico

Tabla 4. Integridad del Ecosistema por Coberturay Area del Paisaje

Ecosistema/paisaje Area

Integridad del Ecosistema

52,299 ha/523 km?

20,471 ha/205 km?

22,084 ha/221 km?
9,856 ha/99 km?
3,299 ha/33 km?

Bosque humedo y latifoliado
Bosque seco

Bosque de pinos

Bosque mixto

Bosque nublado

Pobre (1.8)
Critico (0.2)
Critico (0.4)
Critico (0.6)

Pobre (2.0)
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El siguiente grafico resume los resultados del taller.
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Analisis de Amenazas

En la parte final de los talleres, se solicito al equipo de investigadores del MDI,
Comanejadores del Parque Nacional Pico Pijol y productores de café que evaluaran:

1. Amenazas a los ecosistemas o paisajes utilizando una metodologia cuantitativa para
evaluar el alcance, la severidad y las caracteristicas de irreversibilidad de las
amenazas.

2. Amenazas a los sistemas hidrolégicos y cuencas hidrograficas en estos ecosistemas o
paisajes.

La expansion de la produccion de café es la principal causa de deforestacion en las zonas
cafetaleras (900 metros o mas), asi como una de las principales amenazas para la
degradacidn de las cuencas hidrograficas, con una amenaza global para los recursos
hidricos equiparable a la contaminacién del agua. La produccion de café comparte la
misma altitud con las nacientes de agua que generan los arroyos y rios que abastecen de
agua a pueblos, ciudades y municipios rio abajo. Las nacientes de agua dependen de la
cobertura forestal para la salud de las cuencas hidrograficas y el mantenimiento de la
calidad del agua. Ademas, el despulpadoy el lavado del café son una fuente importante de
contaminacion del agua.

El bosque nublado de la regidon se encuentra en buen estado y es el mas afectado por la
expansion de la frontera cafetalera. En las zonas mas altas, el pinoy el bosque mixto se
encuentran en estado critico y son los mas afectados por la expansién de la produccion de
café. El café también se esta extendiendo al bosque nublado dentro de los parques
nacionales protegidos y sus zonas de amortiguamiento. La tala ilegal amenaza los
bosques latifoliados en areas protegidas a un ritmo igual o similar al de la expansién del
cultivo de café en dichas areas.

Los incendios forestales son generalizados y afectan a todo tipo de bosque,
independientemente de su altitud, incluido el bosque seco donde no crece el café. Esto
los situa en el mismo nivel de amenaza que el café, a pesar de que la pérdida de superficie
forestal causada por incendios forestales representa solo el 12 % en comparacion con
otras causas.

En las elevaciones mas bajas el bosque himedo, y especialmente el bosque seco, son los
mas amenazados por la expansion del desarrollo urbano mediante la produccién agricola
y ganadera dadas las favorables condiciones topograficas y los suelos fértiles.

Las siguientes tablas resumeny priorizan diversas amenazas a la integridad de los
ecosistemas que enfrentan estos paisajes, asi como las amenazas a las cuencas
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hidrogréficas y los recursos hidricos. El método del indice de Integridad del Ecosistemas

para este analisis fue proporcionadas por los consultores de USAID que facilitaron el taller.

Tabla 5. Anélisis de amenazas a la integridad del ecosistema

Amenaza

Objeto de Conservacion

Alcance

Severidad

Irreversibilidad

Incendios forestales

Bosque Nublado

1

3

Bosque Latifoliado

Bosque de Pino

Bosque Seco

Avance de frontera
agricola

Bosque Latifoliado

Bosque Seco

Bosque de Pino

Sistema Hidrico

Avance de la frontera del
café

Bosque Nublado

Bosque Latifoliado

Bosque de Pino

Sistema Hidrico

Contaminacion del
recurso hidrico

Bosque de Pino

Sistema Hidrico

Contaminacién por
desechos sdlidos

Bosque Latifoliado

Bosque Seco

Avance de la fronterailegal
urbana

Bosque de Pino

Bosque Latifoliado

Bosque Seco

Sistema Hidrico

Tala ilegal de madera

Bosque de Pino

Bosque Latifoliado

Aperturailegal de
carreteras

Bosque de Pino

Bosque Latifoliado

Bosque Seco

Avance de la frontera
ganadera

Bosque de Pino

Bosque Latifoliado

Bosque Seco

Sistema Hidrico

Mineria ilegal

Sistema Hidrico

Bosque de Pino

WWIW|=|PRWJW W[ =_]P|WJWWWINININIRP (WA |W|IRPVWW W= (A==

WWIW|m|WWIW [ W [ =]PWIN|WWINININIPP | WIdM|W|Id PJlWW[R,WW |W|W

WWIW|=|WWIW (W [ =P WIN|WWINININIRP WO PO W[_,WLId ||+

Alcance - Se define comunmente en términos espaciales, como la proporcién del objeto

de conservacion que se puede esperar razonablemente que se vea afectada por la
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amenaza en los préoximos diez afios, dadas las circunstancias y tendencias actuales. Para
los ecosistemas y las comunidades ecoldgicas, se mide como la proporcion de la
ocurrencia del objeto de conservacion. Para las especies, se mide como la proporcion de
la poblacién del objeto de conservacion.

4 = Muy alta: Es probable que la amenaza sea generalizada, afectando al objeto de
conservacion en toda o la mayor parte (71-100%) de su presencia/poblacion.

3 =Alta: Es probable que la amenaza sea amplia y afecte al objeto de conservacién en gran
medida (31-70%) de su presencia/poblacion.

2 = Media: Es probable que la amenaza sea limitada, afectando al objeto de conservacion
en parte (11-30%) de su presencia/poblacion.

1 =Baja: Es probable que la amenaza sea de corto alcance y afecte al objeto de
conservacion en una pequena proporcion (1-10%) de su presencia/poblacion.

Serveridad - Dentro del alcance, la severidad es el nivel de dafio al objeto de conservacion
debido a la amenaza que cabe esperar razonablemente, dadas las circunstanciasy
tendencias actuales. Para los ecosistemas y comunidades ecolégicas, normalmente se
mide como el grado de destruccion o degradacién del objeto de conservaciéon dentro del
alcance. Para las especies, normalmente se mide como el grado de reduccién de la
poblaciéon del objeto de conservacion dentro de la escala del "Alcance” utilizado.

4 =Muy alta: Dentro de la escala del "Alcance" utilizado, es probable que la amenaza
destruya o elimine el objeto de conservacion o reduzca su poblacién en un 71-100% en
diez afios o tres generaciones.

3 = Alta: Dentro de la escala del "Alcance" utilizado, es probable que la amenaza degrade o
reduzca gravemente el objeto de conservacion, reduciendo su poblacién entre un 31 y un
70 % en diez afios o tres generaciones.

2 = Promedio: Dentro de la escala del "Alcance" utilizado, es probable que la amenaza
degrade o reduzca moderadamente el objeto de conservacioén, reduciendo su poblacién
entre un 11y un 30 % en diez aios o tres generaciones.

1 =Baja: Dentro de la escala del "Alcance" utilizado, es probable que la amenaza degrade o
reduzca ligeramente el objeto de conservacion, reduciendo su poblacién entre un 1yun 10
% en diez afos o tres generaciones.

Irreversibilidad - Dentro de este ambito, la irreversibilidad se refiere a un cambio en la
estructura, funcién o composicién de un ecosistema tan drastico que es improbable o
imposible que el objeto de conservacién vuelva a su estado anterior. En el caso de los
ecosistemas y comunidades ecolégicas, se mide normalmente como el grado de
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destruccion o degradacién, de modo que la recuperacion del ecosistema se ve afectada o
restringida. En el caso de las especies, se mide normalmente como el grado de reduccidn
de la poblacién que ya no puede sostenerse.

4 = Muy alta: Dentro de la escala del "Alcance" utilizado, la amenaza es extrema y es muy
probable que induzca cambios tan drasticos que el ecosistema no pueda recuperar su
condicion o niveles de poblacion anteriores en diez afios o tres generaciones.

3 = Alta: Dentro de la escala del "Alcance" utilizado, la amenaza es lo suficientemente
significativa como para correr el riesgo de inducir cambios que limitaran la recuperacion
del ecosistema a su condicidn previa en niveles de poblacién en diez afios o tres
generaciones.

2 =Promedio: Dentro de la escala del "Alcance" utilizado, existe una amenaza moderada
de inducir cambios que limitaran la recuperacion del ecosistema a su condicién previa en
niveles poblacionales en diez afios o tres generaciones.

1 =Baja: Dentro de la escala del "Alcance" utilizado, existe una amenaza baja de inducir
cambios que limitaran la recuperacion del ecosistema a su condicion previa en niveles de
poblacion en diez afios o tres generaciones.
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Tabla 6. Amenazas al Habitat Forestal

Amenazas al habitat forestal clasificadas por alcance, severidad e

irreversibilidad

Tipo de Bosque Amenaza Puntuacion de Comentario
alance,
severidad e
irreversibilidad
Bosque Nublado | Avance dela 11 El cultivo de café se
frontera del café concentra a partir de los
Bosque Avance de la 12 800 metros de altitud. Es la
Latifoliado frontera del café principal causa de
Bosque de Pino Avance de la 9 deforestacion a estas
frontera del café alturas. Cabe destacar que
el café no se cultiva en
bosque seco.
Total 32
Bosque Nublado | Incendios 8 Los incendios forestales
forestales estan muy extendidos,
Bosque Incendios 8 aunque representan el 12%
Latifoliado forestales de la pérdida forestal entre
Bosque de Pino Incendios 8 2001y 2023.
forestales
Bosque Seco Incendios 8
forestales
Total 32
Bosque Aperturailegal de 9 Se ha comprobado que los
Latifoliado carreteras caminos ilegales provocan
Bosque de Pino Aperturailegal de 9 una pérdida significativa del
carreteras héabitat forestal debido a la
Bosque Seco Aperturailegal de 9 tala ilegal o la conversién a
carreteras usos agricolas.
Total 27
Bosque Avance de la 9
Latifoliado frontera ilegal
urbana
Bosque de Pino Avance de la 9
frontera ilegal
urbana
Bosque Seco Avance de la 9
frontera ilegal
urbana
Total 27
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Bosque Avance de 13 L .
. , Principalmente por debajo
Latifoliado frontera agricola L.
- de una elevacién de 1.000
Bosque de Pino Avance de 10
. metros.
frontera agricola
Bosque Seco Avance de 3 Los bosques secos se
frontera agricola limitan a las tierras bajas
(valles).
Total 26
Bosque Avance de la 10
Latifoliado frontera ganadera
Bosque de Pino Avance de la 9 Principalmente
frontera ganadera elevaciones mas bajas
Bosque Seco Avance de la 1
frontera ganadera
Total 20
Bosque Contaminacion 6
Latifoliado por desechos
solidos
Bosque de Pino Contaminacion 6
por desechos
solidos
Bosque Seco Contaminacion 6
por desechos
solidos
Total 18
Bosque Talailegal de 12 La talailegal amenaza los
Latifoliado arboles de hoja bosques latifolios en areas
ancha de alto protegidas a un ritmoigual o
valor (caoba, similar al de la expansion
teca, cedro) del cultivo de café en dichas
areas.
Bosque de Pino Tala ilegal de 3
arboles de hoja
ancha de alto
valor (caoba,
teca, cedro)
Total 15
Bosque de Pino ‘ Mineria ilegal 9
Total 9
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Tabla 7. Amenazas a los Recursos Hidricos

Amenazas al Sistema Hidrico Clasificadas por Alcance, Severidad e Irreversibilidad

Sistema Hidrico Amenaza Puntuacion de Comentario
Alance,
Severidad e
Irreversibilidad

Avance de la 12 El cultivo del café se

frontera del café concentra en las
cabeceras de las cuencas
hidrogréficas del pais.

Contaminacién del 12 El café también

recurso hidrico contribuye a la
contaminacion del agua
con las operaciones de
despulpadoy lavado en
las regiones cafetaleras.

Avance de la 9

frontera ganadera

Avance de frontera 9

agricola

Mineria ilegal 9

Avance de la 7

frontera ilegal
urbana

Mesoamerican Development Institute, Corp.
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Apéndice A: Mapas Utilizados en el Taller de IIE
Pueblos y capitales municipales
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>30% tree canopy

PROPORTION OF TREECOVER O @
LOSS DUE TO FIRES IN MICO

QUEMADO - PICO PIjOL

Fires were responsible for 13% of tree

cover loss in Mico Quemado - Pico Pijol
between 2001 and 2023.

@ Tree cover loss

from other
sources

249
kha

@ Tree cover loss
from fires

3.73 kha

TREE COVER DENSITY IN MICO e
QUEMADO - PICO PIJOL

In 2020, Mico Quemado - Pico Pijol had
0.00 ha of land above 10% tree cover,
extending over 0% of its land area.
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Apéndice B: Fotografias de los Talleres de Analisis del indice de Integridad de los
Ecosistemas

Taller 1 en la ciudad de El Progreso 29-31 de enero de 2024
Este taller facilitado por USAID se centré exclusivamente en el Parque Nacional Pico

Pijol
| e

Participantes del
Mesoamerican
Development
Institute (MDI)

1) Raul Raudales
2) Ana Quifones
3) Cindy Dubon

Taller de Seguimiento 2 en la ciudad de El Progreso del 22 al 26 de

abril de 2024

USAID facilité taller para la region Mico Quemado-Pico Pijol

Facilitadores: Oliver Komary David Mejia, Adaptacion Climatica

: ‘l";' Participantes del
Mesoamerican
Development Institute
(MDI): 1) Juan Ramon
Rodriguez, 2) Don Agustin
Acosta, 3) Cindy Dubon, 4)
Maira Manzanares 5) Ana
Quinones (out of image), 6)
Raul Raudales (tomando
fotos).
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Reunidn de seguimiento del programa de Adaptacién Climatica de USAID, Morazéan, 2 de
diciembre de 2024. El objetivo del programa es aumentar la resiliencia de la poblacidony
fortalecer su capacidad de adaptacion al cambio climatico, en particular de los grupos
vulnerables. Ademas, lograr beneficios mutuos entre la conservacion de los recursos
hidricos, los ecosistemas forestales y los medios de vida. Nota: Este programa
financiado por USAID se cancel6 en febrero de 2025.
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